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1. INDLEDNING

Som led i aftalen af 24. maj 2018 mellem regeringen (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folke-
parti) og Dansk Folkeparti om forenkling af erhvervsfremmesystemet, blev parterne enige om at afvikle
Markedsmodningsfonden fra 2019. Derfor gennemfgrte Pluss og NIFU i efteraret 2018 en effektevaluering
af Markedsmodningsfonden (tidligere Fornyelsesfonden) for Erhvervsstyrelsen. Denne evaluering bestod af
flere delanalyser, hvor omdrejningspunktet var en effektanalyse. | denne effektanalyse undersggte vi vha.
registerdata i Danmarks Statistik, om de virksomheder, som havde faet medfinansiering fra Markedsmod-
ningsfonden, havde en mere positiv udvikling ift. omsaetning, beskaeftigelse og eksport end to forskellige
kontrolgrupper.!

| forbindelse med effektanalysen fik vi adgang til en oversigt over alle deltagere i Markedsmodningsfon-
den/Fornyelsesfonden, som vi bl.a. koblede med geografiske oplysninger fra Danmarks Statistik. Dette viste
en regional asymmetri ift. tilsagn om medfinansiering fra Markedsmodningsfonden, hvor virksomheder fra
Region Hovedstaden var vaesentligt overrepraesenteret, mens seerligt virksomheder fra Region Sjeelland var
underrepraesenteret.?

Desuden indsamlede vi ifm. evalueringen oversigter over virksomheder, som havde deltaget i andre er-
hvervsfremmeordninger end Markedsmodningsfonden, da vi fra tidligere evalueringer af erhvervsfremme-
ordninger ved, at mange virksomheder deltager i flere ordninger pa samme tid. Det er sdledes centralt at
kontrollere for deltagelse i andre ordninger, nar man skal estimere en isoleret effekt af Markedsmodnings-
fonden. Konkret skabte vi en samspilsdatabase, som viser alle deltagerne i projekter med stgtte fra ordnin-
ger under Uddannelses- og Forskningsministeriet (InnovationDanmark-databasen), Strukturfondsprogram-
merne og Markedsmodningsfonden/Fornyelsesfonden.

Formalet med dette notat er at udnytte den samspilsdatabase til at undersgge, om den konstaterede regio-
nale asymmetri fra Markedsmodningsfonden ogsa gaelder de gvrige erhvervsfremmeordninger, eller om
Markedsmodningsfonden snarere er et isoleret tilfaelde. Samtidig har notatet til formal at dykke ned i, hvad
der findes om regional fordeling af erhvervsfremmemidler i den danske og internationale litteratur. Dette
for at satte notatets resultater i perspektiv. Derfor har SDU vaeret en taet samarbejdspartner i udarbejdel-
sen af notatet.

Ovenstaende er efter vores overbevisning interessante spgrgsmal, da deltagelse i erhvervsfremmeordnin-
ger har til formal og bidrager til at skabe vaekst og udvikling i virksomhederne. F.eks. fandt vi i

1’Slutevalueringen af Markedsmodningsfonden’ kan findes her: https://markedsmodningsfonden.dk/om-markedsmodningsfonden
2 Disse resultater uddybes i afsnit 3 nedenfor.
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’Slutevalueringen af Markedsmodningsfonden’, at de deltagende virksomheder generelt har en mere posi-
tiv udvikling i omsaetning, beskaeftigelse og eksport end kontrolvirksomhederne. Deraf fglger at en regional
asymmetri i deltagelse i erhvervsfremmeordninger kan bidrage til en asymmetrisk udvikling i regionernes
gkonomiske aktivitet.

| den forbindelse er det vaerd at bemaerke, at forenklingen af erhvervsfremmesystemet pa flere omrader
medfgrte en centralisering af erhvervsfremmemidlerne. Konkret indebar reformen, at de regionale vaekst-
fora blev nedlagt, sa der fremadrettet kun skal fgres erhvervspolitik pa statsligt og kommunalt niveau. De
regionale opgaver varetages fremover primaert af Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse, mens de seks Er-
hvervshuse varetager den lokale erhvervsservice. Derfor vil de lokale erhvervshuse fremover have fokus pa
alle virksomheder uanset deres vaekstpotentiale, hvilket ellers hidtil har veeret adgangsbilletten til vaeksthu-
senes virksomhedsprogrammer. Kommunerne skal som fglge heraf betale en stgrre basisbevilling til Er-
hvervshusene. Derfor ma kommunernes individuelle indsats generelt formodes at blive reduceret.

En centralisering af erhvervsfremmemidlerne gger sandsynligheden for, at en regional asymmetri kan fore-
komme ift. situationen, hvor hver region pa forhand tildeles midler, som de formidler til projekter i deres
respektive regioner. Derfor er det i vores optik vigtigt at veere opmaerksom pa og bevidst om, at centralise-
ringen kan medfgre en regional asymmetri i fordelingen af erhvervsfremmemidler. Politisk ma man for-
holde sig til, om en sadan asymmetri er gnskveaerdig eller noget, som man vil adressere. Dette notat har til
formal at praesentere viden om, hvordan den regionale fordeling af erhvervsfremmemidler hidtil har veeret
i forskellige ordninger.

2. ANALYSE PA BAGGRUND AF VORES SAMSPILSDATABASE

Pluss har, jf. afsnit 1, etableret en samspilsdatabase med geografiske oplysninger om virksomheder, der har
modtaget stgtte fra ordninger registreret i 3 datakilder: InnovationDanmark-databasen, Strukturfondsprog-
rammerne og Markedsmodningsfonden (tidligere Fornyelsesfonden). Resultaterne i dette notat bygger sa-
ledes pa disse data, som de er tilgaet i oktober 2018. | fremtidige undersggelser kunne det vaere relevant at
inkludere yderligere ordninger — f.eks. Udviklings- og Demonstrationsprogrammerne.

Afsnit 2.1-2.3 dykker dybere ned i den regionale fordeling af tilsagn og tildelte midler for ordninger fra de 3
naevnte datakilder. Indledningsvist er det dog vigtigt at ggre opmaerksom p3, at regionerne, jf. figur 1, ikke
har en lige stor andel af Danmarks virksomheder. F.eks. befandt ca. 34 % af landets virksomheder sig i 2018
i Region Hovedstaden, mens kun 10 % havde base i Region Nordjylland.? Samtidig fremgér det af figuren, at
Region Hovedstadens andel den danske virksomhedspopulation er steget med ca. 5 procentpoint i perio-
den 2001-2018, mens de gvrige fire regioners andel af virksomhedspopulationen har vaeret faldende. Sam-
tidig er der forskelle inden for de enkelte regioner, hvor der saerligt er tilveekst i befolkning og arbejdsplad-
ser omkring Hovedstaden, @stjylland, Aalborg og Odense.

Det er vigtigt at tage hgjde for de regionale forskelle i virksomhedspopulationen, nar man vil undersgge,
om den regionale fordeling af erhvervsfremmemidler er symmetrisk eller ej. | de fglgende analyser er det
derfor afggrende, at andelen af tilsagn i de forskellige regioner relateres til regionernes andel af den sam-
lede virksomhedspopulation i Danmark.

3 Det nyeste tilgeengelige data fra den generelle firmastatistik hos Danmarks Statistik er 2018.
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Figur 1: Udvikling i regional fordeling af antal virksomheder i Danmark
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Kilde: Danmarks Statistik GF6

2.1 Markedsmodningsfonden

Ift. Markedsmodningsfonden har vi fokuseret pa fondens hovedindsatsomrade, som var markedsmodning
med tilskud til test og tilpasning i perioden 2013-2018, ligesom vi ogsa har inkluderet virksomheder, som
modtog tilskud fra Fornyelsesfonden i perioden 2010-2012. Alle offentlige myndigheder og institutioner er
sorteret fra, mens ogsa dobbeltgaengere og ekstreme vaerdier ("outliers”) er sorteret fra.

Nedenstaende figur viser den regionale fordeling af tilsagn og tildelte midler fra Markedsmodningsfonden
og Fornyelsesfonden til test og tilpasning i perioden 2010-2018. Tilsagn henviser til antallet af projekter,
som har modtaget medfinansiering, mens tildelte midler henviser til medfinansieringens gkonomiske
veerdi. Da projekternes modtagne medfinansiering varierer, kan den regionale fordeling af tilsagn altsa ad-
skille sig fra den regionale fordeling af tildelte midler.

Det fremgar af figuren, at ca. 50 % af tilsagnene fra Markedsmodningsfonden/Fornyelsesfonden er gaet til
virksomheder, som er placeret i Region Hovedstaden. Sammenholdes dette med, at ca. 32 % af Danmarks
virksomhedspopulation gennemsnitligt har veeret placeret i Region Hovedstaden i perioden 2010-2017, er
det klart, at virksomheder fra Region Hovedstaden er overreprasenterede ift. tilsagn fra Markedsmod-
ningsfonden/Fornyelsesfonden.

Ser man pa de resterende regioner, fremgar det, at saerligt virksomheder fra Region Sjzelland og til en vis
grad Region Syddanmark er underrepraesenterede ift. tilsagn fra Markedsmodningsfonden/Fornyelsesfon-
den, men ogsa virksomheder fra Region Midtjylland og Region Nordjylland er svagt underrepraesenterede.

Billedet aendrer sig ikke, hvis man i stedet for regionernes andel af tilsagn betragter regionernes andel af
tildelte midler. Dette indikerer, at der ikke er store forskelle i bevillingernes stgrrelse pa tvaers af de enkelte
regioner.
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Figur 2: Regional fordeling af tilsagn og tildelte midler fra Markedsmodningsfonden og Fornyelsesfonden til test og
tilpasning i perioden 2010-2018 (unikke projektid’er)

49,1%49,7%

32,4%

22,8%

19,4%19,5% 20,4%
16,1%
14,1% 14,5%
939 10,1%10,4%
I I 6,1% 6,2%
Region Hovedstaden Region Midtjylland Region Nordjylland Region Sjeelland Region Syddanmark
W Andel af tilsagn W Andel af tildelte midler Gennemsnitlig andel af virksomheder i DK i perioden 2010-2017

Note: n =279 tilsagn og 784.191.119 kr.
Kilde: Kobling af Erhvervsstyrelsens projektdatabase for Markedsmodningsfonden med Danmarks Statistiks firmaregister. Herudover Danmarks
Statistik GF6.

Vi vil fremhaeve, at st@rrelsen pa de tildelte midler ikke er registreret for alle projekter i databasen. Det dre-
jer sig dog om et forholdsvist begraenset antal. Vi vurderer derfor ikke, at disse manglende registreringer
har afggrende betydning for det klare billede i figur 2. Herudover kan vi naevne, at billedet med en overre-
praesentation af virksomheder fra Region Hovedstaden findes i alle ansggningsar i perioden 2010-2018 —
faktisk har der vaeret en svagt stigende koncentration af bade tilsagn og tildelte midler til virksomheder i
Region Hovedstaden i hele den periode, Markedsmodningsfonden/Fornyelsesfonden har eksisteret.?

2.2 Strukturfondsprogrammer

Ift. Strukturfondsprogrammerne har vi gaet alle deltagere igennem for at frasortere offentlige institutioner
og myndigheder (som kommuner, skoler og sygehuse), erhvervsrad og erhvervsforeninger, samt kommu-
nale forsyningsselskaber. Dette er gjort manuelt, hvorefter de resterende deltagervirksomheder er fordelt
alt efter, hvilke vaeksthuse der har givet bevillingen. Altsa teeller metoden antallet af virksomheder, som har
deltaget i strukturfondsfinansierede projekter, og ikke antallet af projekter. Vi vurderer, at dette er det
mest relevante i denne sammenhang, da vi netop er interesserede i antallet af virksomheder, som far
stptte — uafhaengigt af hvor mange projekter disse virksomheders stgtte er fordelt pa.> | alt er der frasorte-
ret 1.267 aktgrer, og frasorteringen andrer ikke grundleeggende pa mgnstret i figur 3.

Ift. tallene for EU-belgb fremgar det samlede belgb for alle projekterne i den givne region — ogsa selvom
nogle af pengene i et projekt f.eks. er gaet til en uddannelsesinstitution. Der er dog ikke medtaget projek-
ter, hvor der ikke indgar nogen virksomheder. Altsa er tallene for EU-belgb og antal virksomheder ikke di-
rekte sammenlignelige, da en del af EU-belgbene i projekterne, hvor virksomhederne indgar, ogsa er gaet
til andre aktgrer.

4 Fordelingen over tid kan rekvireres ved henvendelse.
5 Fordelingen andrer sig dog ikke afggrende, nar man i stedet for antallet af virksomheder, som er involveret i projekterne, betragter antallet af
projekter.
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Nedenstaende figur viser den regionale fordeling af hhv. deltagende virksomheder og tildelte midler i perio-
den 2014-2018. Figuren viser, at Veeksthus Hovedstaden + Vaeksthus Bornholm kun har 14 % af det samlede
antal virksomheder involveret i deres projekter. Dette peger pa en klar underrepraesentation, idet ca. 33 %
af landets virksomheder gennemsnitligt har vaeret placeret i Region Hovedstaden i perioden. Ogsa virksom-
heder fra Region Midtjylland er underrepraesenterede. Modsat er virksomheder fra saerligt Region Nordjyl-
land og i mindre grad Region Syddanmark overrepraesenterede i strukturfondsprojekter, mens der er en
nogenlunde proportionel andel af virksomheder fra Region Sjeelland, som deltager i strukturfondsfinansie-
rede projekter.

Ud over vaeksthusene er der, jf. figur 3, ogsa fordelt midler pa anden vis. Sdledes henviser termen
"Nat_pulje’ til den nationale pulje, som regeringen frem til udgangen af 2018 brugte til at saette projekter i
gang, der havde interesse i flere regioner. Midlerne i den nationale pulje blev udmgntet inden for temaer,
der Igbende blev offentliggjort af erhvervsministeren — f.eks. cirkulzere forretningsmodeller, social inklusion
og digitalisering via ledelse. ‘Byer’ henviser til en indsats for baeredygtig og gren byudvikling. Hovedparten
af midlerne anvendes til indsatser, der har til formal at reducere energiforbruget i byer, mens en mindre del
medvirker til at gge andelen af innovative, sma og mellemstore virksomheder i de pagaeldende byomrader.

Figur 3: Regional fordeling af strukturfondsmidler i perioden 2014-2018
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Note: n = 6.078 virksomheder og 1.583.372.034 kr.
Kilde: Erhvervsstyrelsens projektdatabase for strukturfondsmidler og Danmarks Statistik GF6.

Opsummerende adskiller mgnstret i figur 3 sig langt hen ad vejen fra mgnstret i figur 2. Faktisk er billedet
naermest vendt pa hovedet — bortset fra Region Midtjylland, hvis virksomheder bade er underrepraesente-
rede ift. Markedsmodningsfonden og strukturfondsfinansierede midler. Dette kan haenge sammen med, at
tildelingsmetoden af strukturfondsmidlerne hidtil har adskilt sig veesentligt fra Markedsmodningsfondens
relativt centraliserede tildeling.

Saledes blev en stor del af de strukturfondsmidler, som Danmark modtager fra EU, indtil udgangen af 2018
fordelt til de regionale vaekstfora, som dernaest udvalgte projekter, der matchede de strategiske prioriteter
udviklet i de regionale vaekst- og udviklingsstrategier. Midlerne blev fordelt efter en fordelingsnggle, som
bl.a. tog hensyn til andelen af yderomrader i de enkelte regioner og andelen af personer uden
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erhvervskompetencegivende uddannelse.® Figur 4 viser den fordeling af strukturfondsmidler til regionale
vaekstfora, som fordelingsngglen gav anledning til for perioden 2014-2020. Denne fordeling er i grove traek i
overensstemmelse med fordelingen af midler til konkrete projekter i figur 3 med det forbehold, at der i fi-
gur 3 ikke indgar projekter fra 2019 og 2020, som ogsa er en del af den nuvaerende strukturfondsperiode.
Altsa var alle midler for perioden ikke uddelt til projekter, da denne analyse blev udarbejdet.

Figur 4: Fordeling af strukturfondsmidler mellem regionerne (2014-2020)
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Kilde: https://vaekst.blog/2016/03/22/den-regionale-udviklingskage-hvem-faar-hvad/

Som en del af forenklingen af erhvervsfremmesystemet sgges strukturfondsmidler nu via Danmarks Er-
hvervsfremmebestyrelse. Bestyrelsen vurderer, om ansggninger fra konkrete projekter understgtter strate-
gien for decentral erhvervsfremme. Herefter beslutter bestyrelsen, om projekter skal have EU-tilskud fra
Regionalfonden eller Socialfonden og eventuelle midler til decentral erhvervsfremme. Denne tildelingsme-
tode minder om tildelingsmetoden for Markedsmodningsfonden og indikerer, at sted-neutrale kriterier
kommer til at fylde mere i tilsagnsbeslutningerne end tidligere, hvor kriterierne, som tidligere naevnt, har
veeret overvejende sted-specifikke.

2.3 InnovationDanmark-databasen

Ift. ordninger under Uddannelses- og Forskningsministeriet anvendes InnovationDanmark-databasen. Der
fokuseres kun pa organisationstyperne "Private virksomheder" og "Danske SMV-virksomheder", mens alle
offentlige institutioner, innovationsnetvaerk, GTS-institutter, udenlandske virksomheder osv. er frasorteret.
Dette skyldes, at notatet har fokus pa private virksomheder. Dog skal man vaere opmaerksom p3, at private
virksomheder kan veaere involveret i projekter, hvor offentlige institutioner er projektholder — disse er ikke
medtaget i dette notat. Herudover er tilsagn uden registrering af organisationstype ogsa frasorteret. Ift.
tilsagn til virksomheder, hvor der ikke er registreret en region, har vi foretaget sggninger i CVR-registret for
at minimere antallet af manglende oplysninger.’

| tabel 1 findes en oversigt over ordninger registreret i InnovationDanmark-databasen. For hver ordning er
der oplysninger om antal involverede virksomheder samt det samlede bevilgede tilskud i perioden 1998-
2018. Ift. det bevilgede tilskud summeres kun unikke sagsnumre for at undga, at projekter, som indeholder
f.eks. to virksomheder, kommer til at telle dobbelt, nar de i virkeligheden deler tilskuddet imellem sig.

6 https://vaekst.blog/2016/03/22/den-regionale-udviklingskage-hvem-faar-hvad/
71 alt er 53.707 tilsagn frasorteret. Langt stgrstedelen af disse er fra FP7 og H2020, og frasorteringen skyldes, at der er tale om udenlandske institu-
tioner.

'Pl.LISS SDU/{‘ Side 6 af 20

UNIVERSITET


https://vaekst.blog/2016/03/22/den-regionale-udviklingskage-hvem-faar-hvad/
https://vaekst.blog/2016/03/22/den-regionale-udviklingskage-hvem-faar-hvad/

Derudover er der mange projekter, hvor der ikke er registreret et bevilget tilskud. Det angivne belgb vil der-
for med overvejende sandsynlighed vaere et konservativt estimat for det reelle bevilgede tilskud.

En del af ordningerne i tabel 1 er blevet afviklet i undersggelsesperioden — dette gaelder f.eks. Videnpilot,
Videnkupon, Innovationskonsortier og FP7. Disse er dog alligevel relevante at have med for at fa et samlet
billede af den regionale fordeling af erhvervsfremmemidler i perioden.

Tabel 1: Oversigt over ordninger i InnovationDanmark-databasen i perioden 1998-2018

FP7 992 27.340.284.968 kr.
Horizon2020 521 14.540.016.969 kr.
Det Strategiske Forskningsrad 664 3.867.978.160 kr.
Hgjteknologifonden 564 3.266.809.883 kr.
Grand Solutions 464 2.177.074.544 kr.
ErhvervsPh.D. og ErhvervsPost.Doc. 1.561 955.870.026 kr.
InnoBooster 1.388 683.420.312 kr.
Innovationskonsortier 590 410.626.606 kr.
SPIR 98 325.599.999 kr.
Videnkupon 2.206 241.605.323 kr.
Samfundspartnerskab 55 199.824.752 kr.
Videnpilot 1.365 110.920.761 kr.
Abne midler 190 86.964.835 kr.
Internationale samarbejder 41 83.325.302 kr.
EUopSTART 368 30.254.330 kr.
Forskningskupon 19 17.039.671 kr.
Landdistriktsvaekstpilotordning 37 10.500.000 kr.
Eurostar 1 3.749.189 kr.
Innovationsnetvaerk 17.225

Innovationsagenterne 4.048

Innovationsmiljger 1.213

Gazelle Growth 51

lalt 33.661 54.351.865.630 kr.

Kilde: InnovationDanmark-databasen som den er tilgéet i oktober 2018.

Det fremgar af tabel 1, at de ordninger, som giver flest penge til danske virksomheder, er det store EU-pro-
gram H2020 (tidligere FP7), mens nogle af de ordninger, som har uddelt faerrest midler, er Forskningskupon
og Landdistriktsvaekstpilotordning. Der er ikke registreret bevilgede tilskud til Innovationsnetvaerk, Innovati-
onsagenterne, Innovationsmiljger og Gazelle Growth i databasen, hvorfor notatet ikke kan sige noget om
det samlede tilskud fra disse ordninger.

Naeste skridt er at undersgge den regionale fordeling pa ordningerne i tabel 1. Figur 5-9 viser fgrst og frem-
mest, hvor stor en andel af det samlede antal tilsagn til virksomheder i perioden 1998-2018 der er givet til
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virksomheder i de fem regioner. Tilsagn henviser til antallet af projekter, som har modtaget medfinansie-
ring.

Dernaest viser figurerne ogsa andelen af det samlede bevilgede tilskud fra ordningerne i InnovationDan-
mark-databasen, som er gaet til virksomheder i de fem regioner. Det bevilgede tilskud henviser til den gko-
nomiske vaerdi, som er forbundet med tilsagnene. Da projekternes modtagne medfinansiering varierer, kan
den regionale fordeling af tilsagn altsa adskille sig fra den regionale fordeling af bevilgede tilskud.

Ift. den regionale fordeling af bevilgede tilskud bgr det bemaerkes, at en del projekter har deltagervirksom-
heder fra forskellige regioner, hvilket ggr det vanskeligt at placere et bevilget tilskud i én region for disse
projekter. Sddanne projekter findes saerligt i ordningerne Innovationskonsortier, SPIR, Internationale sam-
arbejder og Samfundspartnerskab, hvorfor der for disse ordninger ikke er vist en regional fordeling af bevil-
gede tilskud. Til sidst viser figurerne regionernes gennemsnitlige andel af virksomhedspopulationen i Dan-
mark i perioden 2001-2017. Denne er vist som en stiplet linje i hver figur. Hvis regionerne pa ordningerne
ligger over denne linje, indikerer det altsa, at virksomheder fra den respektive region er overrepraesente-
rede, mens de er underreprasenterede, hvis regionen befinder sig under den stiplede linje.

Mgnstret er, at virksomhederne i Region Hovedstaden pa stgrstedelen af ordningerne er overrepraesente-
rede blandt tilsagn ift. Region Hovedstadens andel af Danmarks samlede virksomhedspopulation. Undtagel-
ser er her Landdistriktsvaekstpilotordningen (hvor der ikke er nogen tilsagn til virksomheder i Region Hoved-
staden) og Innovationsagenterne. F.eks. er ca. 43 % af virksomhederne, som har faet en bevilget tilsagn fra
InnoBooster, placeret i Region Hovedstaden, mens Region Hovedstaden i perioden 2001-2017 gennemsnit-
ligt set har haft 31 % af den danske virksomhedspopulation.

Ser man pa de andre regioner, fremgar det — pa trods af udsving mellem ordningerne — at en forholdsvis
proportionel andel af tilsagnene pa de fleste ordninger gar til virksomheder i Region Midtjylland, mens virk-
somheder beliggende i Region Syddanmark, Region Nordjylland og szerligt Region Sjaelland er underreprae-
senterede blandt tilsagnene pa de fleste ordninger.

Mgnstret forstaerkes, nar der i stedet for andel af tilsagn fokuseres pa andel af bevilliget tilskud. Dette indi-
kerer, at projekterne til virksomheder i Region Hovedstaden generelt er stgrre end i de andre regioner.

Altsa findes der for de fleste ordninger under Uddannelses- og Forskningsministeriet den samme regionale
asymmetri i fordelingen af erhvervsfremmemidler, som kan ses ift. Markedsmodningsfonden —i visse til-
felde er koncentrationen af midler i Region Hovedstaden stgrre og i visse tilfaelde mindre.
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Figur 5: Andel af tilsagn til virksomheder i Region Hovedstaden fordelt pG ordninger (1998-2018)
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Gennemsnitlig andel af samlet antal virksomheder i DK (2001-2017)

Note: Tilsagn henviser til antallet af projekter, der har modtaget medfinansiering, mens bevilget tilskud henviser til den gkonomiske veerdi af tilsag-
nene.
Kilde: InnovationDanmark-databasen (tilgdet i oktober 2018) og Danmarks Statistik GF6.

Figur 6: Andel af tilsagn til virksomheder i Region Midtjylland fordelt pG ordninger (1998-2018)
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Gennemsnitlig andel af samlet antal virksomheder i DK (2001-2017)

Note: Tilsagn henviser til antallet af projekter, der har modtaget medfinansiering, mens bevilget tilskud henviser til den gkonomiske veerdi af tilsag-
nene.
Kilde: InnovationDanmark-databasen (tilgdet i oktober 2018) og Danmarks Statistik GF6.
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Figur 7: Andel af tilsagn til virksomheder i Region Syddanmark fordelt pa ordninger (1998-2018)
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Gennemsnitlig andel af samlet antal virksomheder i DK (2001-2017)

Note: Tilsagn henviser til antallet af projekter, der har modtaget medfinansiering, mens bevilget tilskud henviser til den gkonomiske veerdi af tilsag-
nene.
Kilde: InnovationDanmark-databasen (tilgdet i oktober 2018) og Danmarks Statistik GF6.

Figur 8: Andel af tilsagn til virksomheder i Region Sjeelland fordelt pG ordninger (1998-2018)
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Gennemsnitlig andel af samlet antal virksomheder i DK (2001-2017)

Note: Tilsagn henviser til antallet af projekter, der har modtaget medfinansiering, mens bevilget tilskud henviser til den skonomiske veerdi af tilsag-
nene.
Kilde: InnovationDanmark-databasen (tilgdet i oktober 2018) og Danmarks Statistik GF6.
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Figur 9: Andel af tilsagn til virksomheder i Region Nordjylland fordelt pd ordninger (1998-2018)
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Gennemsnitlig andel af samlet antal virksomheder i DK (2001-2017)

Note: Tilsagn henviser til antallet af projekter, der har modtaget medfinansiering, mens bevilget tilskud henviser til den gkonomiske veerdi af tilsag-
nene.
Kilde: InnovationDanmark-databasen (tilgdet i oktober 2018) og Danmarks Statistik GF6.

2.3.1 Udvikling over tid

| figur 5-9 ovenfor er alle projekter lagt sammen for at fa et samlet overblik over den regionale fordeling i
de enkelte ordninger. En ulempe ved denne metode er imidlertid, at den giver et statisk billede, som maske
i virkeligheden er dynamisk. Saledes kan det vaere, at den regionale ubalance identificeret i ovenstaende
grafer skyldes en gammel ubalance, som ikke findes i de seneste ar, og at der dermed ikke lzengere er noget
problem.

Figur 10 og figur 11 viser pa den baggrund udviklingen i regionernes andel af hhv. det samlede antal tilsagn
til virksomheder i perioden 1998-2017 og de samlede tildelte midler til virksomheder i perioden 2005-2017.
Det sker pba. ansggningsar, som det er registreret i InnovationDanmark-databasen.

Det fremgar af figur 10, at koncentrationen af tilsagn til virksomheder i Region Hovedstaden generelt er
blevet mindre siden 2002 — dog eksisterer der enkelte udsving. Saledes gik ca. 33 % af tilsagnene fra ordnin-
ger i InnovationDanmark-databasen i 2017 til virksomheder i Region Hovedstaden, hvilket er proportionelt
til Region Hovedstadens andel af den samlede danske virksomhedspopulation (ca. 33 % i 2016).

Virksomheder i Region Sjlland og Region Nordjylland har i de fleste ar — herunder de seneste — vaeret un-
derreprasenterede ift. deres andel af virksomhedspopulationen (hhv. 14 % og 11 % af virksomhedspopula-
tionen i gennemsnit i perioden 2001-2016). Virksomheder fra saerligt Region Midtjylland og til dels Region
Syddanmark har i enkelte ar veeret overrepraesenterede blandt tilsagnene, da disse to regioners andel af
virksomhedspopulationen for perioden 2001-2017 i gennemsnit har vaeret hhv. 23 % og 21 %. | 2016 og
2017 er virksomheder fra begge regioner dog underreprasenterede.
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Figur 10: Udvikling i regionernes andel af det samlede antal tilsagn til virksomheder i perioden 1998-2017 (alle ordnin-

ger i InnovationDanmark-databasen)
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Note: Der er en del virksomheder, hvor der ikke er registreret regionsoplysninger og/eller ansggningsér. Naesten alle disse virksomheder er virksom-
heder, der har deltaget i innovationsnetvaerk. Dette drejer sig om 1.537 ud af 1.556, dvs. 98,8 % af de virksomheder, som mangler regionsoplysnin-
ger, og 100 % af de virksomheder, hvor der ikke er registreret ansggningsdr (i alt 1.225).

Kilde: InnovationDanmark-databasen.

Arsagen til, at det er muligt for alle regioner — med undtagelse af Region Hovedstaden, som hverken er
over- eller underrepraesenteret — at veere underrepraesenterede i de seneste ar, er, at der er et forholdsvist
stort antal tilsagn med mangelfulde oplysninger om bade region og ansggningsar. Langt stgrstedelen af til-
sagnene med mangelfulde registreringer er givet til virksomheder, som har deltaget i innovationsnetvaerk.
Tilsagn med mangelfulde registreringer ift. region og/eller ansggningsar er ikke medtaget i figuren, hvorfor
graferne heller ikke summerer til 100. Hvis man antager, at alle tilsagn med mangelfulde oplysninger kan
fordeles ligeligt pa regionerne, er alle regionerne altsa placeret "kunstigt” lavt i figur 10 ift. deres faktiske
placering. F.eks. er ca. 25 % af tilsagnene i 2017 mangelfulde, og hvis de fordeles ligeligt, vil hver region
altsa placere sig 5 procentpoint hgjere i 2017. En sadan korrektion vil medfgre, at virksomheder i Region
Hovedstaden vil vaere overreprasenterede, virksomheder i Region Sjalland og Region Nordjylland underre-
praesenterede, mens virksomheder i Region Midtjylland og Region Syddanmark vil vaere nogenlunde pro-
portionelt repraesenterede.

| stedet for at antage en ligelig fordeling af tilsagn med mangelfulde oplysninger om regionerne, kan en an-
tagelse ogsa veere, at regionernes andel af tilsagn med mangelfulde oplysninger om region svarer til deres
andel af de tilsagn, for hvilke der faktisk er registreret oplysninger om region. Denne antagelse medfgrer, at
Region Hovedstadens andel af det samlede tilsagn i 2016 og 2017 stiger fra hhv. 32 % og 33 % til hhv. 38 %
og 43 %. Hvis denne antagelse holder, vil virksomheder i Region Hovedstaden altsa fortsat vaere overreprae-
senterede i de seneste ar.

Hertil kommer, at 46 % af de tilsagn, hvor der ikke er registreret et ansggningsar, er tilsagn til virksomheder
i Region Hovedstaden. Hvis disse blev fordelt pa ansggningsar, ville Region Hovedstaden altsa Igfte sig rela-
tivt mere end de gvrige regioner, som har en mindre andel af tilsagnene med manglende oplysninger om
ansggningsar. Det er dog ikke til at sige, hvilke ar der ville blive pavirket mest.

Betragtes den regionale fordeling af tildelte midler, kan det, jf. figur 11, fremhaeves, at der eksisterer en
stor regional asymmetri. Saledes er mellem 60 % og 74 % af de tildelte midler, jf. figur 11, givet til virksom-
heder i Region Hovedstaden i perioden 2005-2017, hvilket er veesentligt mere end Region Hovedstadens
andel af den danske virksomhedspopulation i perioden. Virksomheder i Region Midtjylland er de fleste ar
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svagt underrepraesenterede, mens sarligt virksomheder i Region Sjzelland, Region Syddanmark og Region
Nordjylland er underrepraesenterede (dog med undtagelse af Region Nordjylland i 2005-2006).

To forbehold er centrale at naevne ift. figur 11. For det fgrste er der kun medtaget unikke sagsnumre for at
undga en situation, hvor et projekt med flere virksomhedsdeltagere kommer til at taelle flere gange i opgg-
relsen. Dette betyder imidlertid, at det er vanskeligt entydigt at tilskrive et bestemt projekt til én region,
hvis der deltager virksomheder fra forskellige regioner. For det andet er der mange projekter, hvor der ikke
er registreret oplysninger om de samlede tildelte midler. Begge disse forbehold ggr, at billedet i figuren er
forbundet med en vis usikkerhed. Det er sveert at afggre, hvad denne usikkerhed praecist betyder for bille-
det i figur 11. Det virker imidlertid sandsynligt, at den meget hgje placering af Region Hovedstaden kan
veere overdrevet ift. det reelle billede. Der er dog ingen grund til at forvente, at en evt. overdrivelse vil veere
af en stgrrelsesorden, som andrer afggrende pa billedet om en staerk koncentration af tildelte midler til
virksomheder i Region Hovedstaden.

Figur 11: Udvikling i regionernes andel af de samlede tildelte midler til virksomheder i perioden 2005-2017 (alle ordnin-
ger i InnovationDanmark-databasen)
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Note: Kun unikke sagsnumre er summeret for at undgd, at projekter, som indeholder f.eks. to virksomheder, kommer til at tzelle dobbelt, ndr de i
virkeligheden deler tilskuddet imellem sig. Dette medfgrer dog en usikkerhed ift. at regionsbestemme et tilskud, som er gdet til viksomheder i flere
regioner. Hertil kommer, at der er mange projekter, som ikke har registreret de samlede tildelte midler. Dette introducerer ogsa en usikkerhed i gra-

fen.
Kilde: InnovationDanmark-databasen.

Alt i alt virker det sandsynligt, at virksomheder i Region Hovedstaden fortsat er overrepraesenterede ift. til-
sagn og tildelte midler i de senere ar, om end overrepraesentationen potentielt er blevet mindre end tidli-
gere. Det er imidlertid vigtigt at veere opmaerksom p3, at der eksisterer variation i den regionale fordeling
pa tveers af de forskellige ordninger.

Pa stgrstedelen af ordningerne i InnovationDanmark-databasen er virksomheder i Region Hovedstaden i
stgrre eller mindre grad overrepraesenterede i alle tilgeengelige ansggningsar — bade ift. andel af det sam-
lede antal tilsagn og samlede tildelte midler. Dette geelder f.eks. pa InnoBooster, Erhvervsforskerordningen,
H2020 (og tidligere FP7) og Grand Solutions, hvor virksomheder i Region Hovedstaden har vaeret overre-
prasenterede i hele den tilgaengelige tidsperiode (bortset fra InnoBooster i 2014).2

8 De pracise fordelinger for de enkelte ordninger kan rekvireres ved henvendelse.
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Det er seerligt ift. virksomheder, som har deltaget i Innovationsnetveerk, at koncentrationen af virksomhe-
der i Region Hovedstaden er blevet mindre over tid. Dette hanger, jf. ovenstaende, formentlig sammen
med et stort antal tilsagh med manglende oplysninger om region og ansggningsar. Da rigtig mange virksom-
heder deltager i Innovationsnetvaerk, har denne ordning stor betydning for den samlede fordeling i figur 10
og figur 11. Dette er formentlig en af de primaere forklaringer p3, at billedet i figur 10 viser, at virksomheder
i Region Hovedstaden generelt star for en proportionel andel af tilsagnene i 2016 og 2017.
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3. MULIGE FORKLARINGER PA DEN REGIONALE ASYMMETRI

Maske er der flere ansggere i Region Hovedstaden til de forskellige programmer — med andre ord kunne
hypotesen vaere, at virksomhederne i Region Hovedstaden er mere velorienterede om mulige stgtteord-
ninger og gennemgaende har en stgrre ansggningskapacitet end i det gvrige land.

Maske laves der generelt bedre ansggninger i Region Hovedstaden, hvilket kan skyldes en hgjere sup-
portkapacitet, som bygger pa udviklingen af regionens erhvervsunderstgttende infrastruktur. Det styr-
ker ogsa virksomhedernes erfaring med deltagelse i programmer og en hgjere ansggningskapacitet i Re-
gion Hovedstaden.

Maske er projekterne uden for Region Hovedstaden st@rre projekter gkonomisk set — med andre ord
forsvinder forskellen maske (eller bliver mindre), hvis man kigger pa bevilget belgb frem for antal til-
sagn. Dette ser, jf. ovenstaende analyser, ikke ud til at veere tilfaeldet.

Maske giver branche- og virksomhedssammensatningen (f.eks. ift. stgrrelse eller antal ivaerksaettere) i
Region Hovedstaden et bedre match med de stgtteprogrammer, som udbydes hen over arene. Hvis
dette er tilfaeldet, er det mere befordrende for at sgge eksterne inputs i Region Hovedstaden end i an-
dre regioner.

Datausikkerheder: Maske skyldes ubalancen, at registreringen for visse ordninger er mangelfuld ift., hvil-
ken region virksomheden er placeret i. Herudover kan visse virksomheder have flere placeringer i Dan-
mark — denne undersggelse medtager kun én registreret placering. Vi vurderer dog ikke, at de mangel-
fulde registreringer vil 2ndre billedet afggrende.

Metodiske valg: Maske skyldes den fundne ubalance, at afgransningerne, der er lavet, er knyttet til mal-
gruppen private virksomheder. Billedet kan andre sig, hvis man inkluderede f.eks. GTS-institutter, kom-
muner osv. Der er en tendens til at stgtteordningerne samles omkring f.eks. klynger og andre grupper af
virksomheder og institutioner end tidligere. Derfor kan det veere, at sadanne institutter og myndigheder
i hgjere grad spiller en samlende rolle uden for Region Hovedstaden — forstaet pa den made, at det ma-
ske er mere almindeligt, at offentlige institutioner er projektejere pa projekter, der involverer en masse
virksomheder uden for Region Hovedstaden. Dette fanger denne undersggelse ikke qua afgraensningen.

4. INTERNATIONALE PERSPEKTIVER OG NATIONALE IMPLIKATIO-
NER

Historisk etableres og omlaegges de danske erhvervsfremmeordninger i bglger, hvilket ggr, at vi kan skelne
mellem tre hovedperioder — Efterkrigstiden (1945 til 1960erne); Vaekst og krise (1960erne frem til
1990erne); Globaliseringens vinde (1990erne og frem).

Disse perioder praeges hver isaer af aendringer i den politiske tidsand og fglgende ogsa af aendringer i de ra-
tionaler og pejlemaerker, som det offentlige administrative system forfglger. Det pavirker ogsa den made,
erhvervsfremmesystemet designes og organiseres, hvilke erhvervsfremmemidler der anses for centrale, og
derfor ogsa omdrejningspunkterne for erhvervsfremmesystemets fikspunkter og spandingsfelter. | det fgl-
gende bergres nogle af de centrale felter, som har saerlig betydning for den made, erhvervsfremmemid-
lerne fordeles pa.

Bag de periodiske andringer gemmer sig internationale forsknings- og ‘policy’-agendaer, som udvikles af
dominerende aktgrer pa den internationale scene. Blandt disse findes bl.a. Verdensbanken, OECD, EU og
UNDP, som alle praesenterer strategiske guidelines for nationernes erhvervsfremmepolitik baseret pa deres
syn pa balancen mellem marked og regulering. De praesenteres sidst i afsnittet.
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4.1 Efterkrigstiden — 1945 til 1960erne

| drene efter 2. verdenskrig aendrede synet pa den gkonomiske politiks agenda sig i Europa. Genopbygnin-
gen af Europa kraevede nye indgreb med direkte statslig statte, og fglgerne fra 1930’erne satte nye standar-
der for statens stptte og regulering af samfundsgkonomien. Egnsudviklingsstgtten (1958) var ét af resulta-
terne af denne Keynes-inspirerede politik. Samtidig blev lov om landsplanlaegning vedtaget, og den kom til
at spille en stor rolle for bade regulering af byudvikling, erhvervslokalisering, miljglovgivning og tildeling af
egnsudviklingsmidler.

Selvom Egnsudviklingsstgtten ikke var szerligt egnsspecifik i starten, blev de udpegede omrader hen over
arene baseret pa mere og mere klare indikatorer som befolkningstilveekst, indkomstniveau og ledighed.
Som sadan lignede Egnsudviklingsstgtten andre lignende sted-specifikke stgtteordninger i Norden og Eu-
ropa i gvrigt.

4.2 VVeekst og krise — 1960erne frem til 1990erne

| de evalueringer og undersggelser, som blev foretaget hen over arene, blev det bl.a. bergrt, at de dele af
egnsudviklingsomraderne, som led af den stgrste fattigdom og ledighed, ogsa var de omrader, hvor ansgg-
ningskapaciteten var lavest. Det fgrte til, at lokale erhvervsrad og -kontorer blev etableret i stort set alle
kommuner i egnsudviklingsomraderne. Formalet var at Igfte ansggningskapaciteten hos virksomheder og
ivaerksaettere i omraderne og s@ge at tiltraekke virksomheder fra andre dele af landet, specielt fra Hoved-
stadsomradet og Aarhus — senere ogsa fra udlandet.

Da Danmark, England og Irland indtradte i EF (EU), etablerede EU i 1975 en Regional Udviklingsfond. Sam-
men med Socialfonden (1957) udgjorde det kernen i EU’s strukturfonde. Dermed blev kimen lagt til en in-
ternationalisering og efterfglgende strukturrationalisering af det danske erhvervsfremmesystem. Denne
omlaegning tradte for alvor i kraft i 1990, hvor Egnsudviklingsdirektoratet tradte ind som den danske admi-
nistrative arm for EU’s strukturfondstildelinger i Danmark. Den danske egnsudviklingsstgtte blev udfaset i
1993 ved etableringen af ‘Det indre marked’. Det pavirkede balancen mellem sted-bestemte og sted-neu-
trale stgtteordninger.

| samme periode sa en reekke andre erhvervsfremmeordninger dagens lys. De havde bl.a. fokus pa teknolo-
gifremme, eksport, arbejdsmarkedsuddannelser og energibesparelser. Ingen af disse programmer havde
karakter af at vaere sted-specifikke.

4.3 Globaliseringens vinde — 1990erne og frem

Ved indgangen til 1990’erne var industriens tyngdepunkt for alvor flyttet til provinsen, ikke mindst til Jyl-
land. Under overskriften ‘Det gule jyske lyn’ beskrev Bgrsen vaeksten i de jyske fremstillingserhverv. Samti-
dig blev Kgbenhavn, Aarhus og de store skibsveaerftsbyer ramt af omfattende nedlaeggelser af industrielle
arbejdspladser. Det pavirkede det politiske fundament for erhvervsfremmeordningerne maerkbart.

Den regionale omfordeling af arbejdspladser i fremstillingserhvervene i Danmark blev dog hurtigt aflgst af
en global omstilling, praeget af outsourcing af produktionsgennemfgrende opgaver til underleverandgrer i
@steuropa og senere til Kina og andre dele af Fjerngsten. Mange virksomheder etablerede datterselskaber i
udlandet i denne periode. Det medfgrte betydelige programmer og investeringer for at revitalisere de
ramte bysamfund.

Perioden er praeget af flere forhold, som pavirker erhvervsfremmepolitikken. Der kommer et stzerkt sti-
gende fokus pa sakaldte ‘Hightech’-virksomheder med innovativt potentiale, F&U-programmer mv. Siden
far ogsa ivaerksaetterne betydelig opmaerksomhed op gennem 2000-tallet.
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Der skabes spirer til nye geografiske samarbejdsfora som f.eks. Scan link (Femernforbindelsen), @resunds-
samarbejdet (nu Greater Copenhagen) og f.eks. Trekantomradet, som kan ses som forlgber for de senere
udbredte Business Region-samarbejder. Disse samarbejdsfora udbreder og professionaliserer ansggerkred-
sen til erhvervsfremmemidlerne, ligesom de medvirker til at inspirere til nye, mere internationalt oriente-
rede programmer.

Det skaber — ifglge flere kilder — et skred i kredsen af aktgrer. Det, der startede i efterkrigstiden, var en klar
myndighedsopgave, men det at skabe og forvalte erhvervsudviklingsprogrammer har nu faet mange aktg-
rer pa banen, som gnsker at optraede som formidlere og programarkitekter samt at bidrage til myndigheds-
opgaven. Dermed falder overskueligheden over den samlede programvirksomhed. Det har fgrt til stigende
kompleksitet og derfor ogsa til gnsker om forenkling — at samle tradene. Der tales om Hard Space, dvs. pro-
grammer, som er afviklet i en klar myndighedsramme med formel administration, og Soft Space, hvor pro-
grammer udvikles og styres i en institutionel ramme pa tveers af offentlige og private aktgrer. Det har pavir-
ket og vil pavirke synet pa relevansen af sted-specifikke kontra sted-neutrale tildelingskriterier i erhvervs-
fremmepolitikken.

Sidst men ikke mindst peger en raekke internationale rapporter og artikler pa, at globaliseringen har med-
fert en stigende konkurrence mellem de enkelte byregioner i en international ssmmenhang. Det billede
tegner sig ogsa i en dansk sammenhaeng. Saledes havde Planreformen i 1970’erne et Landsplanperspektiv
pa byerne, hvor byerne blev udpeget til landsdaekkende, regionale og egnsmaessige servicecentre — et per-
spektiv som blev erstattet af et markedsperspektiv, hvor byerne konkurrerer om at skabe gget tiltraeeknings-
kraft og vaekst. Det skaber en kamp for udviklingen af de mest optimale rammestrukturer for den givne by-
region, der kan bidrage til at positionere byen i en forlgsende gkonomisk og demografisk vaekst i konkur-
rencen med andre byer og byregioner i internationalt regi. | den internationale positioneringskamp ‘glem-
mes’ betydningen af relationen til det regionale opland, for ikke at tale om et landsplanperspektiv. Hvor
byerne tidligere — i medfgr af landsplanloven — blev set som servicecentre, der skal rustes til at udfylde sin
rolle som servicecenter pa hvert sit niveau (lokalt, egnsmaessigt, regionalt og nationalt, jf. Bymgnsterrap-
porten (1979), falger byerne nu i hgjere grad en tankegang, hvor de ser sig selv som konkurrenter i et inter-
nationalt metropolkaplgb.

| dette spil har hensynet til den globale konkurrence fortraengt hensyn til og fokus pa den regionale balance
og den indre nationale sammenhangskraft. Denne udvikling lejrer sig konkret i programmeringen og orga-
niseringen af de erhvervsfremmende stgtteprogrammer og i f.eks. de store erhvervsudviklingsprojekter.
F.eks. blev Femern-forbindelsen prioriteret frem for at binde landsdelene bedre sammen. Initiativet til Fe-
mern-forbindelsen blev i sin tid taget af Gyldenhammer, der var chef for Volvo. Han stiftede Scanlink-lob-
byen, som fgrte til Femern-projektet. Et tidligt eksempel pa organisering i en institutionel Soft Space
ramme, som naevnt.

4.4 Internationale forsknings- og 'policy’-agendaer

| de internationale forsknings-, konsulent- og udviklingsfora (OECD, Verdensbanken m.fl.) samt i EU-em-
bedsvaerket har globalisering — digitalt savel som fysisk — ledt til en genoplivet debat om staternes rolle for
at fremme vaeksten. Den regionale dimension og metropolernes rolle for vaeksten regionalt, nationalt og
globalt spiller nu en betydelig rolle i den dialog. Uenighederne er — ikke uventet — store.

Verdensbankens arsrapport fra 2009 — ‘Reshaping Economic Geography’ — anbefaler, at erhvervsfremme og
regional udviklingspolitik funderes i markedskraefternes dynamik. Det hedder bl.a.: “Governments can do
better by promoting the market forces that deliver both the concentration of economic production and the
convergence of living standards and augment them with policies to ensure affordable basic services
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everywhere. They can do this by helping people and entrepreneurs take advantage of economic opportuni-
ties, wherever they arise. The market forces that help most are agglomeration, migration, and specializa-
tion.” (Verdensbanken, 2009, side 34).

Verdensbanken understreger, at den regionale udvikling og erhvervsfremme ma tage afsaet i de byomrader,
der har vaekst. Det anfgres, at der vil ske en spredning af vaeksten — som ringe i vandet — til egne med min-
dre veekst som fglge af eksternaliteter og trickle-down-effekter fra byens/metropolens vakst og velstand.
Verdensbanken funderer sine synspunkter pa en klassisk Vaekstcenterpolitik, hvor det urbane vaekstcenter
ses som vakstens motor, hvorfra vaeksten vil sprede sig til fgrst de nzere, senere de fjernere egne. Samlet
set anbefaler Verdensbanken infrastrukturinvestering og fa centrale erhvervsfremmemidler, som er sted-
neutrale (Barca et al. 2012). Det hedder bl.a.: “The World Bank’s (2009) report is firmly grounded in the new
economic geography theory, which advocates the advantages associated with the agglomeration effects of
large cities: development and growth will be unbalanced and attempts to spread economic activity will not
only reduce poverty, they will also undermine growth and prosperity. The result is a development model
based on “spatially-blind” strategies, this is “policies that are designed without explicit consideration to
space” (Barca, et al., 2012, side 138).

Vaekstpol- og Vaekstcenter-strategien blev udbredt i 1960’erne og har veeret genstand for omfattende em-
piriske studier (se f.eks. John B. Parr, 1999). Det blev tidligt konkluderet, at polariseringseffekter overstiger
trickle-down-effekter markant (Niles Hansen, 2001).

Som sadan kan man sige, at erhvervsfremmestrategier, som er sted-neutrale, let — ofte upaagtet — ender
med at blive sted-specifikke, bl.a. fordi ansggningskapaciteten i centrale urbane omrader er stgrre end i
f.eks. mindre bykommuner.

OECD drgfter ogsa andringer i erhvervspolitikkens omdrejningspunkter. OECD finder, at der bgr skabes en
steerkere forankring i den lokale og regionale kontekst, idet denne forankring er afggrende for, at indsatsen
far momentum og bidrager til at opbygge frem for at nedbryde den mangfoldighed, som OECD ser som af-
gorende i et innovativt samfund. Det hedder bl.a.: “The capacity of a region to attract and retain mobile
resources such as domestic and foreign investment, innovative firms and skilled labour, depends importantly
on the quality of services produced or supported by public action (transport and communications infrastruc-
ture, research institutions, information for businesses, etc.). In certain cases, subsidies and state aids may
effectively compensate for market failures by helping new firms to access research and technological inno-
vations.” (OECD, 2009, side 13).

| forlaengelse heraf foreslar OECD bl.a. fglgende guidelines:

“Effectively targeting regions in need. Regional policies are the natural mechanism for focusing invest-
ment on specific regions or communities that face specific economic, social or ecological pressures.”
“Regional policies involve institutions that co-ordinate actions among government ministries — economy
and finance, science and technology, education, environment, and so on. In the context of strategic re-
covery or green growth programs.”

“Ensuring that local and regional knowledge, funds and capacity are mobilized. Regional policies often
use well-developed mechanisms for coordination between the centre and the sub-national level. These
mechanisms help to ensure transparency and coherence. In most OECD countries, the subnational level is
responsible for most capital investment.” (OECD, 2009, side 13.)
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45 Sammenfatning

Barca et al. (2012) sammenfatter og analyserer de forskellige synspunkter og tilgange til sted-specifikke og
sted-neutrale erhvervs- og udviklingspolitikker for gkonomisk udvikling.

Synsvinklerne belyses ved hjzelp af centrale rapporter fra bl.a. EU, OECD og Verdensbanken. De ses som ek-
sempler pa, hvorledes sendringer i konteksten fgrer til anbefalinger af, at udviklingsfremmende interventio-
ner i stigende grad fokuserer pa effektivitet pa bekostning af en vaegt pa territoriel konvergens.

Det papeges, at interventioner savel pa det nationale som det regionale niveau vedvarende er forankrede i
traditionelle udviklingsmodeller. Heroverfor star, at geografiske steder i stigende grad bliver ‘glatte’ i den
forstand, at kapital, varer, mennesker og ideer flytter mere fleksibelt som fglge af globaliseringen. Pa den
anden side, bliver stederne ogsa mere ’klistrede’, fordi kapital, varer, mennesker, idéer ogsa har en tendens
til at koncentrere sig i store agglomerationer. De papeger:” Regions matter—stresses the individual charac-
teristics of regions and their place specificity and proposes to go beyond “one-size-fits-all” development ap-
proaches”.

The often overgenerous capital city infrastructure provision becomes an outcome of the political bargaining
power of local elites rather than a result of market processes. These political economy processes thereby
lead to capital deepening and agglomeration enhancement in the favored core areas and capital deprecia-
tion and dereliction in the less favored regions of origin, or in the poorer urban neighborhoods.
Space-neutral arguments are based on the as yet unquantified assumption that national welfare in the long
run is maximized by urban expansion”.

Sammenfattende kan man sige, at en sted-neutral erhvervsfremmestrategi har den — formentlig upaagtede
— effekt, at omrader med den staerkeste ansggningskapacitet favoriseres pa bekostning af omrader med en
svagere ansggningskapacitet. Det peger pa, at sted-neutrale strategier for erhvervsfremme ender som sted-
specifikke, idet ansggningskapaciteten i sig selv er ulige fordelt mellem egnene i den nationale kontekst.
Det leder til en bevidst eller ubevidst favorisering af en veekstcenterbaseret udviklingsstrategi.

Det star i kontrast til, at der ingen garanti er for, at vaekst i de store urbane centre leder til trickle-down-
effekter i de regionale oplande. Tvaertimod peger flere rapporter p3, at veeksten i urbane centre ofte virker
udtemmende for de regionale oplande. | modsaetning til en klassisk center-periferi model ser det ud til, at
polariseringen er staerkest i omrader, som ligger taet pa metropolen, og aftager med afstanden hertil. Alli-
gevel synes teorien om, at urbane vaekstcentre genererer vaekst i deres periferi at vaere vedholdende. Det
peger ogsa en nylig svensk undersggelse pa (Holgersen og Baeton, 2017).

Konklusionen er, at evidensgrundlaget for hvorledes forskellige former for erhvervsfremme pavirker balan-
cen i den regionale erhvervs- og beskaftigelsessammensaetning og boszetning er svagt. Meget er praeget af
sk@n og intuitiv erfaring med det, som ikke har virket. De analyser, vi her har praesenteret, kradser kun i
overfladen og kalder pa en dybere og kontinuerlig analysevirksomhed, som kan give et mere solidt evidens-
grundlag end det, vi har i dag. Det vil bidrage til mere kvalificerede debatter om den regionale erhvervsud-
vikling og styrke et evidensbaseret beslutningsgrundlag for fremtidige erhvervsfremmende stptteordninger.

'Pl.LISS SDU/{‘ Side 19 af 20

UNIVERSITET



LITTERATUR

Barca et al. 2012. The case for regional development intervention: Place-based versus Place-neutral ap-
proaches. Journal of Regional Science, vol. 52, no. 1., pp. 134-152

llleris, S. 1979. Rapport om det fremtidige bymgnster. Kgbenhavn, 1979

Holgersen, S. og Baeton, G. 2017. Beyond a Liberal Critique of ‘Trickle down’: Urban Planning in the City of
Malmaé. International Journal of Urban and Regional Research.

The World Bank. 2009. Reshaping Economic Geography. Verdensbankens rapport, side 13

Parr, J. B. 1999. Growth-pole Strategies in Regional Economic Planning: A Retrospective View. Urban Stud-
ies, Vol. 36, Nr.7, side 1195 - 1215.

Niles Hansen, 2001. Regional Development Policies: Past Problems and Future Possibilities

OECD, 2009, Regions Matter. Economic Recovery, Innovation and Sustainable Growth, side 13

'Pl.LISS SDU/{‘ Side 20 af 20

UNIVERSITET



